
Het bestaan van een wiskundig object - intermezzo

Vrienden,

In deze notitie doe ik een uitstapje, naar de ideëen en concepten van een kosmoloog en een 
wiskundige. Deze zijsprong is bedoeld als een extra prikkel om na te denken over aspecten van het 
'bestaan'  (van wiskundige objecten). 
Speciaal twee boeken, van Max Tegmark en van Siobahn Roberts (over Conway), hebben mij 
daarbij geholpen.

Ook wil ik op een zeker moment een verkenning doen  [bij de vraag naar geldigheid van het 
'Platonisme' - in een volgende notitie over het bestaan] waabij ik redeneer vanuit een uitgangspunt 
van 'wat, als het Platonisme gewoon waar zou zijn' - zijn er dan ook tegenspraken te ontdekken of 
lopen we tegen onmogelijkheden aan?

In de boeken van Tegmark en over Conway komen voorbeelden en stellingnamen voor die wijzen in
de richting van 'geldigheid' c.q. 'betekenisvolheid' (als je dat zo zou mogen zeggen) van de 
Platonische visie.
Een eenvoudige samenvatting van die visie trof ik aan bij Balaguer - zie einde van deze notitie.

Jan van Linschoten
Den Haag, 2 december 2017

Max Tegmark

Al eerder heb ik een keer het boek van Max Tegmark: 'Our Mathematical Universe' - Penguin 
Randum House UK, 2014, genoemd.
Dit boek gaat primair over kosmologie en de wiskundige modellen. Vanaf hoofdstuk 9 komen er  
ook duidelijke uitspraken met een filosofisch karakter in voor.

In hoofdstuk 10: Physical Reality and Mathematical Reality komt hij tot twee hypothesen:
External Reality Hypothesis (ERH): There exists an external physical reality completely`
independent of us humans.
Mathematical Universe Hypothesis (MUH): Our external physical reality is a mathematical
structure.

Uiteraard heeft hij uitgebreid beschreven en gedefinieerd wat hij verstaat onder 'wiskundige 
structuren'.
Een uitgebreid overzicht van voorbeelden van wiskundige structuren geeft hij op pagina 120.
Voorafgaand, in hoofdstuk 9: Internal Reality, External Reality and Consensus Reality gaat hij in op
mogelijke opvattingen over de 'werkelijkheid'.

Een en ander brengt hij overtuigend. Het lijkt onontkoombaar dat wiskunde 'aan de basis van het 
bestaan ligt' (mijn formulering). Eerder stelt hij dat op het diepste niveau de eigenschappen en 
hoedanigheden van een Universum  in het geheel van oneindig veel Universum's (in een 
Multiversum) enkel worden gekarakteriseerd door een aantal parameters en grootheden. 



Vandaar zijn opvatting dat de uiteindelijke beschrijving van ons Universum wiskundig is en in de 
parameters en grootheden geheel is uit te drukken.
Det lijkt mij een ondersteunend argument voor een Platonische visie.

John Horton Conway  

Pas aangeschaft het boeiende boek:
'Genius at play' (The Curious Mind of John Horton Conway):
een biografie over John Conway door Siobhan Roberts - Bloomsburry USA 2015.

In het voorwoord wordt de 'Game of Life' genoemd ( " this is not Life the family board game, but 
Life the cellular automaton. " )
Gespeeld met drie genereer-regels:
een 'birth rule', een 'death rule', een 'survival rule'.
Voor wie het interesseert, zie https://en.wikipedia.org/wiki/Conway%27s_Game_of_Life.

John Conway is onder meer de ontdekker van de Conway Constellation -  3 onderling gerelateerde 
groepen uit de familie van Sporadische Groepen.
Daarnaast werkte hij mee aan de ontdekking van de 'Monster groep' (waaraan ik refereerde in de 
eerste notitie).

In het voorwoord is Conway aan het woord over een eenvoudig nummer spelletje: leidt uit twee 
getallen n1 en n2 een derde getal n3 volgens een bepaalde regel, en herhaal dat voor de twee 
getallen n2 en n3 (geeft n4), herhaal dat opnieuw en ga en zo verder. (De getallenrij van Fibonacci 
is ook een voorbeeld van zo'n regel:  n1 + n2 = n3, n2 + n3 = n4 etc.).
Zijn voorbeeld lijkt hem zelf tamelijk 'onlogisch' ofwel 'zinloos' - hij noemt het " a waste of time ".
Hij verbindt er evenwel ook een veronderstelling ('conjecture') aan, namelijk dat je, ongeacht de 
begingetallen n1 en n2, je altijd uitkomt op één van drie 'cycles'.
Het gaat hier echter niet om dit vermoeden maar om het 'bestaan' van de door hem uitgevonden 
regel.
Hij zegt namelijk vervolgens (citaat):

" And, how can I say it, even though nobody's ever looked at it - and I'm absolutely sure that 
nobody's ever invented it, but why the hell should they have, you know? - but if they had, they 
would have found this.
That's a curious thing about the nature of mathematical existence. The rule hasn't physically existed 
in any sense in the world before  a monht ago, before I invented it, but it sort of intellectually 
existed forever. There is this abstract world which in some strange sense has existed throughout 
eternity.
Imagine an uninhabitable planet, full of interesting things. You land on it, and it existed for a 
million years, but no people have ever been there, no sentient beings. There are such places, I'm 
sure. Go to some remote star and there will be something. But you don't have to go there. You can 
sit in this very chair and find something that has existed throughout all of eternity and be the first 
person to explore it. " 
(einde citaat).



Beter is het eigenlijk niet uit te drukken. 'Gevoelsmatig' ben ik het helemaal met hem eens (maar 
wie ben ik). Zijn conclusies in de tweede en derde zin in de tweede alinea (The rule ... throughout 
eternity) zijn onontkoombaar....   lijken onontkoombaar.

Het boeidende is dat hij spreekt van een 'physical existence' (van een regel - door hem zelf onlangs 
bedacht). En daarnaast van een soort 'intellectueel altijd al bestaan hebben' - een abstracte wereld 
die op een merkwaardige wijze door de gehele eeuwigheid heen heeft bestaan (bestaat).

Zijn voorbeeld en redenering zijn een zeer sterke case vóór het bestaan van een Platonisch wereld - 
de abstracte wereld waarover hij spreekt en waarin hij bijvoorbeeld deze 'regel' ontdekt. Zoals hij 
ook de Conway constellatie heeft ontdekt.
Als extra argument - bij dat laatste - het is wel vrijwel uitgesloten dat welk intelligent wezen waar 
ook in het Universum de Conway constellatie zou kunnen 'bedenken'. Hij bestaat gewoon - en was 
er dus altijd al - en is door Conway ontdekt!
(en ik veronderstel dat hij ook door een ander intelligent wezen op een andere planet ontdekt zou 
kunnen worden)

De Platonische wereld bestaat ?!

De twee bovenstaande voorbeelden maken zeer aannemelijk dat er kennelijk een (abstracte) 'plaats' 
is waar de wiskundige objecten (kunnen) bestaan. Het pleit vóór Platonisme lijkt hiermee beslecht.
Ik kan bijna niet anders dan mij te laten overtuigen.

Wat nu nog nodig is, is precies nagaan wat er gezegd is en wat het betekent.
Zoals in de inleiding al gesteld: we moeten nagaan wat de consequenties zijn van 'het bestaan van 
het Platonisme'. ('Stel dat het nou gewoon waar zou zijn').
En kijken of we geen tegenspraak of onmogelijkheden ontdekken....

Wat zijn dan die consequenties?
Wellicht dat geldigheid van 'het bestaan van een Platonische wereld, waarin wiskundige objecten 
zich bevinden' betekent dat andere visies in eerste aanleg (waarschijnlijk)  niet geldig zijn.

Kort heb ik nagegaan wat Carnap schrijft (reader (Marcus, Mc Evoy) op pag,415 - 417: 'The 
problem of abstract entities'). 
Om het erg vereenvoudigd uit te drukken:
hij veronderstelt dat 'we' het min of meer eens zijn over het bestaan van 'taal' en de zinvolheid van 
het gebruik er van: een gedachte, veronderstelling of theorie, uitgedrukt in taal, heeft voor ons 
'betekenis'.
Doordat dit zo is, wordt het vervolgens ook mogelijk om zinvol over 'internal questions' en 'external
questions' aangaande bijvoorbeeld een getalsysteem te spreken.
In elk geval bestaan er dus volgens hem abstracte entiteiten - wiskundige objecten bijvoorbeeld.



Bij Balaguer : "Full-Blooded Platonism" (pag. 719 e.v.) komt het bestaan van abstracte objecten 
opnieuw ter sprake (uiteraard ook nog op vele andere plaatsen).

Hij stelt een aantal zaken (en geeft daarmee eigenschappen aan van een abstract object):

1. Een abstract object is een object dat niet-fysiek, niet-mentaal en niet-spatio-temporaal is.
2. Abstracte objecten bestaan niet in de hoofden van mensen, d.z.w. het zijn niet enkel ideëen

in ons hoofd.
3. Abstracte objecten bestaan onafhankelijk van ons.

Op basis van de betekenis (de taalkundige definitie), zoals door Balaguer aangegeven, kunnen wij 
'spreken' over abstracte objecten - wiskundige objecten. Dit betreft dus uitspraak 1. 
Het is ook niet zinvol om te doen alsof uitspraak 1 niet waar is. Dan blijft er weinig over om zinvol 
over te praten. Het is kortom mogelijk en nodig om over abstracte objecten te spreken: een 
driehoek, een getalstelsel etc. - dat gegeven wil ik als een axioma beschouwen, waarbij de definitie 
in uitspraak 1 uitgangspunt is. (In mijn eerste notitie heb ik er een paar voorbeelden van gegeven.)

Nu blijven uitspraken 2 en 3 nog over. Deze uitspraken roepen de volgende vragen op.

Wiskundige objecten - bestaan ze?  En zo ja, waar, en hoe, bestaan ze?

In de uitspraken 2 en 3 wordt dat niet helder aangegeven. (Mogelijk wel later in zijn artikel en in 
zijn filosofie).
Voor de eenvoud neem ik als werkhypothese maar aan dat ze bestaan in een 'Platonische wereld' - 
daar waar Conway ook zijn grote ontdekkingen tegenkwam. Net als Pythagoras ruim 2 millennia 
geleden de Pythagoreïsche lichamen ontdekte.
Zoals ik ook als werkhypothese aanneem dat uitspraak 1 geheel waar is. Dat moet nog wel precies 
worden getoetst.

Samengevat: het gaat mij om de vraag of er werkelijk een Platonische wereld bestaat waarin 
wiskundige objecten bestaan.

In een volgende notitie - als die er komt - wil ik daar graag nader op in gaan.


